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“For every complicated problem there is a simpleitson -and
it's wrong” (H. L. Mencken).

Si no podemos crear, adoptemos

No es la primera vez, ni sera la Ultima mientragambien la |6gica, los intereses y las
relaciones de poder dominantes, que sefialo eltmtsobre todo desde mitad del siglo
XX, de resolver los problemas de la educacién eamamientas creadas —no soélo para
resolver otro tipo cuestiones- sino para implaniaevas necesidades (Sancho, 2009).
Ya me he referido en otras ocasiones (ver, porg@mdancho 1995; 1999) a la falta de
autonomia intelectual, politica, econdmica y teégigia del ambito de la educacion.
Una carencia que impide el desarrollo de propuestiasativas que —basadas en la
investigacion sobre como se aprende- integren lamponentes (herramientas,
tecnologias, formas de hacer...) artefactuales, dioas) organizativas y -¢por qué
no?- biotecnologicas que parezcan mas adecuadaslqmar los propdsitos de la
educaciéon. Unos propdésitos que por su caracteustarxialmente ideoldgico, siempre
estaran en proceso revision.

Una de las manifestaciones mas evidentes de dstaléaautonomia son las raquiticas
partidas dedicadas a la investigacién educhtielaescasisimo apoyo proporcionado a
los proyectos de innovacion de la ensefianza y mé@raprendizaje que parten de la
practica, y la total inexistencia de centros deadefio de tecnologias orientadas a dar
respuesta a los problemas genuinos de los sistetii@stivos. Incluso mas, de centros
de estudio transdisciplinares seriamente dedicadbascar alternativas a un sistema
educativo cuyo profundo, enraizado y naturalizatyr&naje parece haberse convertido,
de forma paradojica, en la primera dificultad pesmsformar la educacién (Sarason,
1990; Tyack y Tobin, 1994; Senge, 2000).

En este contexto, una idea interesada que parega Wien —a pesar de carecer de
evidencias fehacientes de su contribucion a lamaeaje la ensefianza y el aprendizaje-

! Incluso las convocatorias de proyectos europeosoctas Herramientas de la Sociedad de la
Informacién (Information Society Technologies) s t#el Aprendizaje a lo Largo de la Vida (Life Long
Learning) que tienen como foco la escuela, primatesarrollo de aplicaciones digitales y descomaitle
toda investigacion relacionada con la complejidagnitiva, emocional y organizativa de la educacion.
Algo que suele impedir que las aplicaciones delladas sean utilizadas en la practica y signifiqguea
mejora sustancial del aprendizaje.



es la necesidad y conveniencia de introducir eideuela desarrollos tecnoldgicos
generados fuera del campo de la educacion com#didad de resolver problemas
especificos del ejército (Noble, 1991), la econgrfdainvestigacion, o simplemente
para aumentar el consumo.

Uno de los ultimos reflejos de este fenomeno, aftetie la llamada “Web 2.0”, estriba
en lo que se ha dado en llamar “Escuela/clase 28"busqueda “Escuela 2.0” en
Google devuelve en 24 segundos 190.000 entradahdtb 2.0”, 44900), 94 si la
exploracién se realiza con Google Scholar y 170008@hool 2.0”, 348000) si se
realiza a través del buscador de Yahoo.

¢, Qué implica el 2.0?

Hoy todo lomodernoesta relacionado con la tecnologia digital y €s 2Jna version
actualizada y contextualizada de la oBflasefior de las moscase la denomin&l
sefior de las mocas 2pdrque los jévenes actuales que la protagonigamesuentran
solos en una isla sin “iPhones, ni Facebook, njimnsucedaneo imprescindible para
ellos™ . El dominio omnimodo del imperio tecnolégico heee patente en el hecho de
gue un concepto generado en el mundo de la tedaaligjtal para designar una nueva
y revolucionaria l6gica de desarrollo, haya logradbimpacto en distintos ambitos
sociales, econdmicos y culturales. Y, ademas,repdao tiempo.

Distintos sitios web le adjudican la autoria dedrafnado rotulo a Darcy DiNucci,
quien en 1999 en su articulo el “Fragmented Futymedecia un futuro de aplicaciones
tecnoldgicas integradas qredearian literalmente al usuario.

“The Web we know now, which loads into a browséndew in essentially static screenfulls, is
only an embryo of the Web to come. The first glinnimgs of Web 2.0 are beginning to appear,
and we are just starting to see how that embrydndgvelop. The Web will be understood not
as screenfulls of text and graphics but as a tmhspechanism, the ether through which
interactivity happens. It will still appear on yotwmputer screen, transformed by the video and
other dynamic media made possible by the speedyemion technologies now coming down
the pike. It will also appear, in different guises) your TV set (interactive content woven
seamlessly into programming and commercials), yaurdashboard (maps, yellow pages, and
other traveler info), your cell phone (news, stoelotes, flight info), hand-held game machines
(linking players with competitors over the Net),yba even your microwave oven.”

La idea quedo en suspenso hasta 2003, cuanddabséintores comenzaron a centrarse
en distintos conceptos relacionados con el térnyin@ argumentar que la web se
convertiria en una plataforma de integracion basad estdndares universales (Scott
Dietzen); en un sistema que romperia con el vigjdeato de sitios web centralizados.
Pero cuando el término comenzo realmente a popatag fue cuando O'Reilly Media
and MedialLive organizaron el primer congreso stdM/eb 2.0 en 2004. John Battelle
y Tim O'Reilly la definieron como una “plataforma&h la que las aplicaciones
informaticas se desarrollan en la web en vez dd erdenador de sobremesa. Y aqui se
gestd una idea que todavia esta por ver cualesepussl sus efectos. Para ellos el
aspecto mas crucial de esta migracion es que ‘lieates estan construyendo tus

“http://lwww.elpais.com/articulo/cataluna/senor/meéeamozado/teatro/elpepiespcat/20100830elpcat_7/
Tes).

% S6lo he podido encontrar la primera de las trginpa de las que consta en:
http://www.cole20.com/web-20-history-fragmentedufi@-recovered/.
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negocios para ti, que la actividad de los usuagmserando contenido (en forma de
ideas, texto, videos o fotos) puedea@ovechadaara crear valor afiadido”.

Lo que parece configurar al fenébmeno de la Web-20@s alla de todo su impacto
comercial- es la interaccion que se logra a pdeidiferentes aplicaciones que facilitan
el compartir informacién, la interoperabilidad detefio centrado en el usuario (DCU) y
la colaboracion. Son ejemplos de la Web 2.0 lasucddades web, los servicios web,
las aplicaciones Web, los servicios de red soldalservicios de alojamiento de videos,
las wikis, blogs, mashups y folcsonomias. Un sitieb 2.0 permite a sus usuarios
interactuar con otros usuarios o cambiar contedelcsitio web, en contraste a sitios
web no-interactivos donde los usuarios se limitadaavisualizacion pasiva de

informacion que se les proporciona.

En un sitio Web 2.0 la informacion deberia podamgeducir y extraer facilmente; los

usuarios deberian controlar su propia informacitimtieria poderse utilizar enteramente
desde un navegador; debe ofrecer links. Suelaiiinelgunas de las siguientes
caracteristicas y técnicas: busqueda; conexiongsria (crear e incluir contenido,

colaborar, intercambiar); etiquetas (categorizacaltenido); extensiones (plataforma
de aplicaciones y servidor de documentos); sefitdesologias de sindicacion tipo

RSS).

Las caracteristicas de esta tecnologia han caotigeaidhaginacion de distintas personas
mas 0 menos directamente involucradas en la educaQuienes consideran que cada
nuevo desarrollo tecnoldgico es paedra filosofa) el santo grial que dara respuesta
directa e inmediata a los problemas de la educaeemen la Web 2.0 (Escuela/clase
2.0) la soluciérdefinitiva a los problemas de motivacion, concentracion yragizaje
del alumnado. Y también del profesorado. El heddaue integre y magnifique todas
las herramientas preexistentes y permita utilizadan relativa facilidad posibilita —
argumentan- lograr los objetivos educativos sinesielad de introducir cambios
significativos en las creencias, actitudes y posi@mientos de los docentes —ya que se
presupone que la propia 2.0 los hara cambiar. Estspectiva ha de afrontar, como
minimo, dos cuestiones. La primera es que como \@idn educativa centrada en la
mas modernaecnologia, ya la esta dejando obsoleta la irdupcdie la Web 3.0. La
segunda es que la investigacién se empefia en mostnana vez mas que el fenbmeno
de la ensefianza y el aprendizaje es mas complégoqie queremos admitir.

En un estudio que estamos llevando a cabo sobitcBely practicas en torno a las TIC
en la ensefianza obligatoria: Implicaciones patiafavacion y la mejora. (Ministerio
de Ciencia e Innovacion. SEJ2007-67562), los emsttels de los dos centros de
secundaria en los que hemos realizado sendos @&stiglicaso, que se autodefine como
digitales fuera de la escuela, ponen algunas objeciones uilizacion extensiva e
intensiva estas tecnologias en el instituto.

Por un lado porgue sienten que les hacen perdengbo:

Creo que es inevitable. En muchos casos estas erdehador, en Internet y
tienes el icono del Messenger y tienes la tentad@darle y conectarte, quieras
0 no, cuando estas haciendo un trabajo. Si est&sdndo informacion ya te
metes en webs sociales. También si estas buscaraanformacion para el

colegio pero te acuerdas que tienes que mirar nqus&o bajar masica, y ya
esto te entretiene. Le vas haciendo caso al Messepg/a tardas el doble en
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hacer un trabajo que eran minutos y te estas doashduchas veces nos ayuda
para hacer los trabajos mejor, mas limpios y tatgpenuchas veces nos hacen
perder mas tiempfEstudiante A|.

Por otro, desconfian de la fiabilidad de la infocida que encuentran en Internet.

Es mas fiable cogerlo de un libro, porqué en Ingétrne pueden poner
barbaridades y para poder estar seguro de que efggmacion es valida, tienes
gue mirar muchas mas paginas, leer mucha mas icion y definitivamente
no sabes si es correcta 0 no [...] Creo que Intemuetde ser mucho mas facil,
pero vuelvo a lo de antes, en el libro es fialdeinformacion es primaria, en
Internet no sabes quién lo ha podido poner porqoepgrsonalmente he
encontrado barbaridades de Barcelona, por ejenjgkiudiante B].

También dudan de sautoriaen los trabajos d@vestigacionque realizan y temen que
sean un puro simulacro y que acaben en un cofaggr, que ni siquiera les implique
ejercitar la memoria que se requiere para copiamumiesoporte analdgico, ni las
estrategias cognitivas y motoras que se desarrotlaa escritura manual.

Yo creo que, a parte, la caligrafia no se practibascas una pagina, copias,
pegas y ya esta. Este es tu trabajo. No aprendegipda mayoria de las veces
no te lo lees, so6lo asi por encima y dices val®, es de lo que yo busco, pues
aqui lo pongo. Todo eso de aprender a escribirehama buena presentacion,
el ordenador te lo hace. Yo creo que esta bien peratra parte no se aprende
tanto.[Estudiante C]

Finalmentesientenque la utilizacién de las TIC les priva de unaanéprmacion, que
algunos asimilan a la que recibian sus padres enwnuo analdgico y en un sistema
educativo que no era universal y segregaba atodiastes a partir de los 14 afios.

Yo creo que antes cuando tu salias del colegiasatiucho mas preparado que
ahora. Por ejemplo en la época de mi padre y minmgagor supuesto era otra
educacion, pero se aprendia mucho mas, se saliionmés preparado y con
mas conocimientos. Yo creo que si esto no se veatigaado, llegara un
momento que la tecnologia nos lo dard todo y no & falta escribir ni
pensar como aquel que dice. Creo que esta biersgbaga un uso, pero no que
vivamos sélo para el ordenador. Porque antes latgesalia mucho mas
preparada y no tenia toda esta tecnologia, toddvdgcian a mano o con la
maquina de escribir y ahora todo te lo hace el oaftor y yo creo que asi no se
aprende tanto[Estudiante A].

Un segundo grupo de promotores del 2.0 en la edutaentre los que se encuentra
Guillermo Luztky, ven en este movimiento la oportunidad de repetsaio el
contenido y las formas de la escuela como loslpspeadicionales de transmisor y
receptor que les han sido otorgados a profesoradtuynado. En este sentido la
Escuela 2.0, ademas de poder tener lugarualquier lugar se caracterizaria no solo
por las tecnologias que utiliza sino por las relaes de aprendizaje que permite
establecer. Este concepto de escuela no sélo teaksiordenadores con acceso a
Internet y sitios Web con tecnologia 2.0, 3.0... e qpecesita es de responsables de
politicas educativas, educadores y familias capdee&ntender los cambios que se estan

* http://www.slideshare.net/glutzky/escuela-20-atrodo-de-construir-conocimiento-en-las-aulas
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produciendo en las maneras de aprender. Y soboe dodentes —tutores, facilitadores,
educadores.-.capaces de aprender mientras ensefian y de propbma¢umnado —
estudiantes, aprendices.proyectos de aprendizaje apasionantes que leseaya dar
sentido al complejo mundo en el que viven.

Los politicos necesitan esléganes y titulares degursa...

En septiembre del afio 2009, en plena crisis eca#&ran medio de una constante y —a
menudo agria- confrontacion politica y a pocos daproducirse el debate del Estado
de la Nacion, el presidente del gobierno espars# lais Rodriguez Zapatero, anuncio
el nacimientode la Escuela 2.0. No voy a hablar del efectoghan¢social, politica y
econdmica) de tal accion. Lo que nos interesa @sjidentificar qué hay detras de esta
frase que llend de titulares a favor y en contralipaciones analdgicas y digitales por
igual.

Lo que mas resaltaban los titulares era la dimeraitefactual del plan: cientos, miles,
millones de ordenadores irian a parar —con grgaci@ y beneficio de las empresas
tecnologicas- a los chicos y las chicas de la éschada de como se utilizarian. Nada
de ningun cambio (organizativo, curricular, didéa}iasociado a la propuesta. Como
observé en distintas entrevistas que me hiciestinths medios de comunicacion sobre
mi opinién sobre esta iniciativala sensacién inicial era de una Escuela 2.0,uren
pedagogia -23. Los mismos libros (o peores) —atligitales-, los mismos contenidos
escolares y el mismos sistema de examenes, indRIgA.

Una nota de prensa aparecida en la web del MiitsderEducaciéhel 4 de septiembre
de 2009, se hacia eco de la aprobacion en el @onsejMinistros del “Programa
Escuela 2.0, una iniciativa de innovacion educatjva pretende poner en marcha las

aulas digitales del siglo XXI". Siempre segun egita,el proyecto Escuela 2.0 se basa en los
siguientes ejes

1. Aulas digitales: Dotar de recursos TICs a los alosmy los centros: ordenadores portétiles para
alumnos y profesores y aulas digitales con dotagfibaz estandarizada.

2. Garantizar la conectividad a Internet y la inteexdividad dentro del aula para todos los equipos
y facilitar el acceso a Internet desde los donuisitie los alumnos en horarios especiales.

3. Asegurar la formacién del profesorado tanto enaksectos tecnolégicos como en los aspectos
metodoldgicos y sociales de la integracion de astogrsos en su practica docente cotidiana. El
programa prevé actuaciones de formacién en losmosxcuatro afios de especialistas en nuevas
tecnologias de todos los centros docentes. Gegefarilitar el acceso a materiales digitales
educativos ajustados a los disefios curricularesfagores, alumnos y familias.

4. Implicar a alumnos y a las familias en la adquisicicustodia y uso de estos recursos.

Nada demasiado nuevo. Primero los ordenadores egahamos encontrado con
escuelas que no los pueden utilizar porque nortisnicientes enchufes en la clase y la
bateria no aguanta todo el dia-. Luego (o al misempo) la conectividad. Luego
(idem) formar al profesorado —conviene no olvigar, lo reciente del caso, el relativo —
sino nulo- impacto de la formacién del profesoradda transformacién de la practica
docente en la reforma propiciada por la LOGSE. |Irieate las familias, para comprar
y guardar el material. Nada de involucrarlas eratdasidades de la escuela.

® http://www.youtube.com/watch?v=VS0-IMwhICQ
® http://www.educacion.es/horizontales/prensa/ndexg/09/escuela2p0.html
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¢,Dbnde esta la redefinicion de los contenidos? d®d@sta la autoria no sélo del
estudiante, sino también del docente? ¢ Donde lesaft@ cualitativo que podria llevar a
la utilizacién legitima de la denominacion 2.0? Parece que Herbert Sinmgue s
teniendo razon: es mas facil propagar herramiegtes ideas. Pero ademas, sigue
siendo més facil crear un eslogan que transfornmaejprar la educacion.
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